SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 95/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN TN T
I BN obcan I ostipeného IN FORO — AYRUMYAN

advokatska kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani sp. zn. TT-20S/35/2022 (do 31. maja 2023 Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn.
20S/35/2022) takto

rozhodol:
1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-20S/35/2022 (do 31. maja 2023
Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 20S/35/2022) bolo porus$ené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.
2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. TT-20S/35/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny zaplatit trovy konania prdvnemu zastupcovi
stazovatela 582,14 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) postupom spravneho stdu



v konani sp. zn. TT-20S/35/2022 [do 31. maja 2023 Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani sp. zn. 20S/35/2022]. Navrhuje, aby ustavny std prikazal sprdvnemu sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia
10 000 eur a nahrady trov pravneho zastipenia 582,14 eur.

2. Ustavny sad tGstavnd staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim ¢&. k.
II1. US 95/2025-13 z 13. februara 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ sa spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave 26. novembra 2021
domahal preskimania zakonnosti administrativneho rozhodnutia zo 14. oktobra 2021, ktorym bolo
zamietnuté¢ jeho odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie
z 13. mé4ja 2021 o zamietnuti jeho ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky, ato z dovodu nesthlasného stanoviska Slovenskej informacnej sluzby. Uznesenim
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/333/2021-3 z 23. februara 2022 bola vec postipena krajskému
sudu, ktorému bol sudny spis predlozeny 20. aprila 2022.

4. Stazovatel uviedol, ze sa ziadostou zo 16. méja 2022 a z 20. januara 2023 domahal, aby krajsky
sud nariadil termin pojednédvania. Stazovatel’ 22. decembra 2023 podal na spravnom sude staznost’
na prietahy v napadnutom konani, ktord do podania tUstavnej staznosti spravny sud nevybavil.
Podaniami z 21. februdra 2024 a 10. juna 2024 stazovatel’ urgoval spravny sud o rozhodnutie
vo veci samej v sulade s nalezom tistavného siidu sp. zn. PL. US 17/2022 zo 14. februara 2024.

5. Stazovatel’ namieta celkova dizku napadnutého konania, po¢as ktorej nebolo vo veci meritorne
rozhodnuté. StaZovatel’ rozporuje postup krajského sudu, ktory ani po jeho Ziadostiach nenariadil
pojednavanie, ¢o by jeho pravnu neistotu mohlo zmiernit’ alebo Uplne odstranit’. Spravny sud
tiez nereagoval na urgencie stazovatela o vydanie meritérneho rozhodnutia. Stazovatel’ nepovazuje
vec za pravne zlozitd. Zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani je spdsobovany stav,
ked’ sa stazovatel nachadza sustavne v stave prdvne] neistoty. VSeobecné sudy preto svojou
necinnost'ou porusili jeho zédkladné pravo podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

6. Vyznam sporu st'azovatel’ vzhliada v skuto¢nosti, Ze je ob¢anom | > mé opodstatneny
strach o svoju bezpecnost’, slobodu slova a svoje zédkladné 'udské prava a slobody na uzemi vlastne;j
krajiny. Ked’Zze nema istotu, ¢i sa bude mdct’ zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky, v sicasnosti
sa nachadza na Ukrajine, kde prebieha vojnovy konflikt. Z obavy osvoj Zzivot sa usiluje,
aby ¢o najrychlejSie odtial’ odiSiel a ziskal dlhodoby pobyt na zemi Slovenskej republiky.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu

7. Spravny sud vo svojom vyjadreni okrem chronolégie ukonov vykonanych v napadnutom konani
uviedol, Ze predmetna vec vykazuje beznt skutkovll a pravnu zlozitost’ a neboli zistené prietahy
sposobené stazovatelom aani spradvnym sidom. Zaroven bol nariadeny termin pojednavania
na 24. april 2025. Spravny std postupuje pri rozhodovani veci podl'a poradia, v akom napadli,
a podla priority veci, priCom medzi prednostné veci patria najméd veci podlichajiice zdkonnym



lehotdm. Tato vec sa preto nedostala skor na poradie, pretoze jej predchadzaju iné starSie
a prednostné veci.

8. Spravny sud povazoval za zavadzajuce tvrdenie stazovatela, ze jeho staznost’ na prietahy
v napadnutom konani nebola vybavena. Stazovatel’ ju dorucil sidu neprislusnému na jej vybavenie,
t. j. krajskému sudu, ktory ju 3. januéara 2024 postipil spravnemu siudu. Staznost’ bola vyhodnotena
ako nedovodna pripisom z 8. februara 2024, ktory bol pravnemu zéastupcovi stazovatel'a doruc¢eny
15. februara 2024. Spravny sud preukazal tieto svoje tvrdenia zaslanim daného pripisu spolu
s dorucenkou preukazujucou jeho dorucenie pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktoré boli pripojené
ako prilohy k vyjadreniu spravneho sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného S$tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I1. US 12/01, 1. US 89/02, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej
sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v stilade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v napadnutom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

11. Predmet napadnutého konania mozno povazovat’ za Standardny, nijako sa nevymykajuci beznej
rozhodovacej &innosti spravnych stdov, a preto podla nédzoru ustavného sudu dizka napadnutého
konania nebola ovplyvnena skutkovou ¢i prdvnou néarocnost'ou prerokovavanej veci. Napokon
skutoCnost’, ze by tato vec bola mimoriadne skutkovo a pravne zlozitd, netvrdil ani spravny sud.
Ustavny sid dodava, Ze predmet napadnutého konania nie je ¢asovo zvlast priorizovany,
aj ked’ je nesporné, Ze vysledok napadnutého konania je pre staZzovatela vzh'adom na jeho dalsi
zivot nepochybne doélezity (bod 6) a tGstavny sud v Ziadnom pripade nema v imysle tento vyznam
zl'ah¢ovat. Povaha napadnutého konania vzhl'adom na dosledky na zivot stazovatel'a podmieniovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stidom z toho hladiska, ¢i v flom postupom
spravnych sudov doslo ne¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom.



12. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany st'azovatela. Stazovatel’ bol aktivny, ked'Zze dvakrat
poziadal krajsky sud o nariadenie pojedndvania. Zaroven st'azovatel’ podal spravnemu sudu navrh
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a aj dve urgencie o rozhodnutie
vo veci samej v stlade s nalezom ustavného sudu &. k. PL. US 17/2022-96 z 13. decembra 2023.
Na druhej strane tstavny sud nepomina, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispelo aj nespravne
adresovanie spravnej zaloby st'azovatel'om Krajskému sudu v Bratislave, ktory v dosledku absencie
svojej miestnej prislusnosti tito vec postupil krajskému studu.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup krajského sadu a spravneho sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
zistil, Ze ich postupom v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, pricom plynulému
postupu im nebrénila ziadna zakonna prekazka (IL. US 3/00, II1. US 46/04).

14. Napadnuté konanie prebieha viac ako 3 roky a dosial nie je pravoplatne skoncené,
pretoze dosial’ nebolo vydané rozhodnutie vo veci same;j.

15. Okolnost'ou, ktord narusila plynulost’” napadnutého konania, bola plna ne€innost’ krajského
sudu a spravneho sudu, ato v obdobi od 24. januara 2023, ked krajsky sud vyzval zalované¢ho
na vyjadrenie sa k replike stazovatela, do 10. marca 2025, ked’ spravny sud nariadil pojednavanie
na 24. april 2025 (skoro 2 roky a 2 mesiace).

16. Obranu spravneho sudu spocivajucu v poukazani na nedostato¢ny pocet sudcov, na vysoky
pocet veci (5 766) prevzatych od spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu
v Nitre a krajského stdu aztoho vyplyvajucu neprimerani zataZenost' sendtov nemozno
akceptovat’ vzhl'adom na konstantnu judikataru ustavného sudu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06).
Ulohou zmluvnych $tatov dohovoru je nastavit' si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli
sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
ESLP vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronicke,
dlhotrvajiice pretazenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerana dizku konania (rozsudok ESIP
vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ &. 20950/92, bod 64). Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytonych prietahov.
I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej
sfére vedenia sidu ¢i konajliceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prisluinych stidov (pozri napr. 1. US 119/03).

17. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 1II. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto¢né prietahy v suidnom konani.



18. Ako neddévodnu vyhodnotil tstavny sud aj obranu sprdvneho sidu o nutnosti prioritne
vybavovat' veci z hladiska napadu starSie, ako bola vec stazovatela. Ustavny sud uz judikoval,
zesud v procese rozhodovania poskytuje okrem iného aj ochranu zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemoze stratit’
charakter protipravnosti doslednym uplatnovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla
poradia ich ndpadu. V opacnom pripade by zasah do zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
v jednom konani automaticky ospravedlioval porusenie tohto prava v konani o neskorSej zalobe
(1. US 572/2022, uverejnené v ZNaU &. 51/2022).

19. Ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena nedinnostou
krajského sudu a spravneho sudu. Krajsky std a ani spravny sud teda nezvolili procesny postup
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel” stale nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatone spravodlivd a ucinnd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne
¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

20. Na zaklade uz uvedenych skuto€nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
a spravneho sidu v napadnutom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sad uvadza, ze s u¢innostou od 1. juna 2023 boli zriadené viaceré spravne sudy.
V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon spravneho sudnictva
z Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu v Nitre a krajského sudu na spravny sud, ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené, ustavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal spravnemu sudu, aby v ilom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

22. Stazovatel' Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur z dévodov uvedenych
v bode 4 az 6.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

24. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finan¢ného
zadostu€inenia. Pri ureni jeho vySky ustavny stid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najma diZku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre st'aZovatel’a.

25. Na zaklade komplexného posudenia uvedenych kritérii dospel tustavny sud k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi 1 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Ustavny sud zaroven nevyhovel Casti Gistavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

26. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny std vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

27. Zékladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
zodpovedd sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zéakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Sadzba
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2024 je 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

28. Ustavny sud uvéadza, ze stazovatelovi by patrila nahrada trov konania pred Gistavnym stidom
856,75 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (istavny sud povazuje za preukazané,
Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH)], ato za 2 ukony pravnej pomoci vykonané
v roku 2024, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat
pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2024. Pri urceni vysky sadzby DPH ustavny sud
postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v denl vzniku dafiovej povinnosti.
Ked’Ze daftova povinnost’ pradvnemu zéstupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zédkona o DPH), pri konoch pravnej sluzby realizovanych a vya¢tovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sad sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny std viak priznal
pravnemu zastupcom stazovatel’a trovy konania pred tstavnym sidom 582,14 eur podl'a § 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude, t. j. vo vyske, ktort sim uviedol v petite Gstavnej staznosti (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

29. Priznani ndhradu trov konania je spravny sud povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



